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errahpasa Tip Dergisi’'nin 40'nci yayin yilina yak-

lasmasinin da vesile oldugunu distindtigiim bu Ca-
listay’da, size uzun yillar emek verdigim Fakultemde hi-
tap etmek, benim icin biyik mutluluk ve gurur kayna-
gidir. Bana bu konusmayi yapma firsatini veren Cerrah-
pasa Tip Dergisi Editori degerli meslektagim Prof. Er-
tugrul Goksoy’a oncelikle ve icten tesekkir ederim. Ay-
ni zamanda, tiim yayin kurulunu ve bu dergiye yillar
boyu destek vermis meslektaslari da kutlarim. Tirk Tip
Dizini Kurulu Baskani Dog. Dr. Orhan Yilmaz’i saygiy-
la selamlar, bu Calistay’i diizenledigi icin kutlarim. Ge-
cen yil 40’nci kurulus yilint idrak eden Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi’nin kutlamalari da, bende 1967 yilina ait ani-
lar uyandirdi. Simdiki Universite Merkez binasinda top-
lanan Profesorler Kurulunda, o tarihte eylemli docent
olarak katildigim tartismalar ve oylama hafizamda taze-
lendi. Cerrahpasa yerleskesi sayilabilecek hastane bina-
larinin ¢ogu Belediye’nindi ve bugiinkii yapilarin en
fazla 1/5 kadari mevcuttu. Kurucu Dekanhigi tGstlenecek
olan merhum Celal Oker Hoca bu girisimin basini ce-
kenler arasindaydi.

Fakiilte kurulusundan 3 yil sonra, tarihi ve tinlii i.U.
Tip Fakdltesi Mecmuasi’na ilaveten kendi dergimizin
olmasi goriist 6gretim tyelerinde hakim olunca, Cer-
rahpasa Tip Fakdltesi Dergisi’'nin ¢ikarilmasi ile, benim
de dahil oldugum tg kisi gorevlendirildi. 1970’li yillar-
da fakultelerin 4 buyiik sehir yerine yurt sathinda acil-
masiyla, neredeyse her fakiilte kendi dergisini ¢ikarma-

yi bir prestij vesilesi saymaktaydi.
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Bu arada tlkemizde ilk “ilk hakemli tip dergisi siste-

mi”, editorligint 1974-1982 vyillarinda ustlendigim
Cerrahpasa Tip Fakdiltesi Dergisi’nde gerceklesti. Bu sis-
tem, genelde cok aykiri karsilanan, bazi hocalarca eles-
tirilen, hatta karsi koyulan bir uygulamaydi. Gerekge,
kendi fakiiltesinin dergisinde yazdig1 konuyu kendisinin
disinda daha iyi bilen mi vardi, ki bir revizyona tabi tu-
tulma geregi olabilirdi? Ote yandan, Cerrahpasa Tip Fa-
kultesi Dergisi’'nde yayinlama Eskisehir, Adana, Erzu-
rum, Ege Tip Fakiltelerinden yazilar almak suretiyle,
baska dergilerin yasamadigi bir prestij vesilesi sayiliyor-
du. Hakemli sisteme karsi direnc, nihayet, YOK’tin ku-
rulmasiyla ve Prof. Nurettin Sozen’in dekanliginda
1982 yilinda semere vererek, Prof. Asuman Miftioglu
ile benim gorevden alinmam ile sonuglandi. Bunu sim-

di “tath” bir ani olarak acikliyorum.

Yazar, Danisman ve Editor Olarak Tecriibem

Yeni kusak beni tanimadigindan, izninizle alandaki
tecriibemi kisaca 6zetleyeyim. ilk uluslararasi makalem
1954'te yayinlandi; son iki yilda ise 15’e yakin maka-
lem uluslararasi dergilerde yer aldi. Uluslararasi dergi-
lerden gelen danismanlik isteklerinden yilda 12-15 ka-
darini kabul etmekteyim. Kardiyovaskiler tipta tlke-
mizde halen yilda 200’e yakin atifla en fazla atif yapi-
lan kisiyim; tibbin genelinde de en fazla atif alan sayili
bilim insanlarimiz arasinda sayilabilirim. Cerrahpasa
Tip Fakiiltesi Dergisi editorligiinden sonra, Tirk Kardi-
yoloji Dernegi Arsivi editorligtni 1987’den itibaren 18
yil yurattim. Dunyanin 6bir ucundaki uluslararasi bir
yayinci kurulustan, yeni hayata gegirilen iki tip dergi-
sinden birinde bas editorlik tGstlenmem icin birkac ay

once teklif geldi, ama kabul etmedim.
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“Peer Review” Sisteminin Amaci ve lsleyisi

Asil konumuza gelirsek, “Peer review” olarak anilan
hakemli karar verme siirecinin amaci, hazirlanan aras-
tirmanin bilimsel yontemlere uyularak tekrarlanabilir
bicimde yapildigi, bulgularin agik bicimde ifade edilip
yeterince tartisildigi ve sinirlamalarina isaret edildigi,
asir_hacme ulasmayan bir makale halinde tip kamu-
oyuna sunulmak Gzere tescil edilmesidir. Derginin kap-
sadigi alanin, tibbin icinde sinirli olsa da, ne denli genis
ve derinlige sahip bir bilim kolu oldugu distnilirse
“peer review” slirecinin zor, caprasik ve sorumluluk ge-
rektiren bir islev oldugu ortaya cikar. Bu stirecteki un-
surlar olarak, layik olmayan makalelerin ayiklanmasi,
digerlerinde diizeltilebilecek yanlar ve eksikliklerin gi-
derilmesi icin yazarlarin uyarilmasi ve bunlarin gercek-
lestirilmesi halinde makalenin kabul edilmesi vardir.
Stirecin iyi islemesi icin, cok sayida farkli alanlarda de-
rinligine bilgi ve tecriibe sahibi, objektif davranan da-
nismanlarin dahil olmasi temel sarttir.

Kaliteli dergi icin gerekli olan hakemli yayinlama
sistemi, Ulkemizde ¢ikan ve bilim iddiasi tagiyan her
dergi icin kanimca sarttir. Yerli dergiler, bir ulusun bi-
limsel potansiyelinin gelisme kapasitesinin bagli oldugu
ortamin asli unsurudur. Hakemli tip dergileri 1990’
yillarda, bircok alanda tiremeye baslamisti. Bu dergiler
docentlige terfi jurileri veya atama komisyonlari nez-
dinde hakli olarak prestij kazanmisti. Dis yayin arayisi
yaninda, bu prestijli yerli dergilerdeki yayinlar terfilerde
tercih nedeni oluyordu.

2001 yili baginda yurdrltge giren yerli bilim dergile-
rinde ¢ikan yayinlara bilimsel kariyer icin hig kredi ver-
memeyle ilgili yonetmelik, bir tlkenin biliminin bindigi
dalin kesilmesi anlamina gelmektedir. Toplumumuz
agisindan 6zel 6nem tasiyabilecek arastirmalar i¢in mo-
tivasyonu sondirmege yoneltir. Cinkd, tniversal du-
zeydeki 6nemi az goriinebilecek bircok arastirma, top-
lumumuzun sosyoekonomik ve biyolojik konumu aci-
sindan son derece 6nemli olabilir. Yabanci dergilerde
yer alma sansi bulmayacak bu tir calismalari iyi yerli
dergilerde yayinlamanin cazibesi ortadan kalkinca,
genc arastirmacilar bu konular icin motive olmazlar.
Sunun bilincine varalim ki bilimdeki seviyeyi en iyi
yansitan “yuksek atif” alan tlkelerle, geri kalan dlkeler
arasindaki ekonomik gelisme dizeylerindeki ara za-
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manla acgilmaktadir [1]. Bilime simdikinden ¢ok daha
fazla 6nem vermemiz gerekiyor.

Editoriin Sorumluluklar:

Sorumluluklarin basinda dergiye itibar kazandirmak
gelir. Muhatap alinan okur kitlesinin iyi belirlenmesin-
den sonra yuksek tiraj, yiiksek okunurluk, atif alma, ulu-
sal ve/veya uluslararasi indekslere girme ve bilime kat-
kida bulunma bu itibar saglamanin cesitli yonleri ve
asamalaridir. Bunlarin her biri icin ayri ¢aba ve 6zen
gostermek gerekir. Bu da periyodik dergi duyurulari,
kongre sergilerine katilim ve hediyeler, okurlar icin an-
ket duzenleme, Ustiin aragtirma makaleleri igin oddl
saglama gibi cazibeler aracihigiyla gelistirilebilir. Bu
faaliyetler icin etkin bir sekreterlik gerekir ki, daha agik
bir ifadeyle ingilizce bilen, caliskan, sorumluluk hissi
tastyan tam gin calisan 1 (veya biyik bir dergi icin 2)
sekreterin gorevlendirilmesi demektir. Manuskriptlerin
islemleri, danismanlarin istekleri, takip islemlerinin ya-
ni sira, matbaayla ilgili islemler ile provalar ve -az 6nce
sOzUund ettigim- cazibe yaratma faaliyetleri bu sekreter-
ligin gorev alanlarina girer.

Sekreterligin calismalarini yonetip denetleyecek 3-5
kisilik bir Yayin Yurttme Kurulu kilit rolt tagir. Bu kurul
icinde derginin kapsadigi alanlara gore yapilacak gorev
boltimi dogal olarak cok 6nemlidir. Editor bu bireylere
karsi adil davranip islevlerini yapmalarini tesvik edici
bir tutum sergilemelidir. Kararlari, yiritme kurulunun
haftalik toplantilarinda danisarak almalidir.

Genis anlamdaki “Yayin Danigma Kurulu” derginin
temel politikasini belirlemede, modifiye etmede ve niha-
yet denetlemede etkili bir istisare kuruludur; genelde 1
ya da 2 yil gibi uzun donemli araliklarla toplanir. Yayin
Danisma Kurulu hakemlerin bir boélimuna icerebilir.

Dergiyi yiiceltme amacina ulastirmada edit6riin tu-
tacagi yolda en kritik husus, danismanlari (hakemleri)
iyi secmektir. Derginin kapsadigi — diyelim 20-30 alana
dagilan - isbirligi yapacagi en az 100 kadar st diizey
danisman, yayin kurulunun basvuracagi listede bulun-
malidir. Manuskript’'in konusu hangi alani ilgilendiri-
yorsa, yazi kayitli danismanlardan o alanda en fazla
tecriibesi oldugu bilinen kisiye havale edilmelidir. Da-
nismanin vukuf sahibi olmasi ne kadar sartsa, onun
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boyle bir isleve istekli olmasi, zaman ayirabilmesi, ob-
jektif kalabilmesi, etik ve nezaket sahibi olmasi da ayni
derecede 6nem tasir. Bircok ehil hakemin zaman ayira-
mamasi veya islevi 6Gnemsememesi nedeniyle, tstiinko-
rt degerlendirme sonucu, eksikliklere veya hatalara g6z
yummasi, hepimizin yakindan tanik oldugu bir olgudur.
Bu da derginin prestijini sarsacak tutarsizliklara yol
acar. Gorevini layikiyla yapan iyi danismanlarin objek-
tif degerlendirmelerini saygiyla karsilayan bircok yazar,
bu uygulamalarin tutarh olmadigini sezince, dergide
esitsiz muamele yasandiginin farkina varir. Bu, verdi-
gim ornekteki gibi kasith olmayip ihmalden dogsa dahi
ciddi bir kusurdur; ama eger kayirma nedeniyle tekrar-
layan bir sekilde ortaya cikiyorsa, bisbuttin vahimdir.
O derginin geleceginden ciddi kusku duymak gerekir.

Danismanlarin feragatle yaptigi bu islevi, editor ve
yayin kurulu tiyelerinin layikiyla takdir etmeleri, islevin
stirdurilebilmesi agisindan 6nem tasir. Bu takdir en az,
derginin yil sonu sayisinda adlarinin yayinlanmasi sure-
tiyle kendilerine tesekkiir etme araciligiyla tezahir et-
melidir; ama baskaca takdir yollari da dustindlebilir.

Editoriin yazarlara karsi yukimlilukleri arasina ya-
zarlari islemlerden zamaninda bilgilendirme durumu
girer. Manuskript’in alindiginin gecikmeden bildirilme-
si, formatla ilgili eksikliklerin zamaninda iletilmesi, ha-
kemin taleb ettigi degisikliklerin yazara zamaninda
ulasgtirilmasi, yanitlarda nezaket kurallarina uyulmasi ve
Ustten bakar bir tutuma girilmemesi yazarlarla iliskileri
iyi yuritmede onem tasir. Derginin genis bir arastirici
kitlesine duyurulmasi, kural veya form degisikliklerin-
den bu kitleyi haberdar etmesi, dergi hakkinda dustin-
celerini almak tizere, gerekirse periyodik anketler di-
zenlenmesi, yazar kitlesinin genisletilmesi icin yararl
olabilir.

Danismanlarla iliski

Gunumuzin teknoloji imkanlari, ilgi ve uzmanlhk
alanina gore secilmis olan danismanin onayini almak
lzere, calisma ozetinin hic degilse e-postayla iletilme-
sini mimkdan kilmaktadir. Genelde iki danismandan ge-
len gorise gore karara yaklasimda su ti¢ temel secenek
vardir. Reddetme, oldugu gibi kabul etme ve herhalde
en sik olan revizyon secenegi. Bunlardan revizyonla iyi-
lestirme sansini editor gercekei bicimde aramalidir; ol-
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gun ve tecribeli bir danisman da bu yonde telkinlerde
bulunabilir. Tersine, danismanin bir miktar 6nyargili
davrandigini sezme durumunda, nihai karar igin editor
diger hakemin gorustine agirlik verme yoluna gidebilir.
Uciincii bir danismana basvurma hakkini seyrek olarak
kullanabilir. Nihai kararin danismanlara gorisleriyle
birlikte bildirilmesi, etik geregi bir uygulamadir. Danig-
manlari periyodik olarak degerlendirmek, onlara not
vermek de yararli bir uygulama olup birkag senede bir
yapilacak rotasyonlarda dikkate alinmalidir.

Yazarlarla iliski nihai kararda red sikkina varilmigsa,
bunun gerekgesi yazara mutlaka ayrintili olarak bildiril-
melidir. Basitce “yaziniz oncelikli gortilmedi” tarzinda
gerekceler genelde makbul sayilmamali, eksiklikler
actklanmahidir. Danismanlarin gorisiine uyarak major
revizyon istenen makalelerde, isteklerin teorik olarak
yerine getirilebilirligi bulunan talepleri yazara iletip ca-
lismanin iyilestirilmesi gayreti icinde olmak uygundur.
Yontemle iliskili olarak yerine getirilemeyecek major
revizyon istekleri yazinin kabullyle bagdasmaz. Editor,
yazara red durumunu geciktirmeden bildirmeyi bir go-
rev saymalidir.

iki danisman goriisii arasinda yazinin kalitesi acisin-
dan onemli farklar bulundugunda, editér nazik bir du-
rumda kalir. Yazinin istekler dogrultusunda diizeltilme-
si halinde kabul edilebilecegi goriisu editorde hakimse,
yazardan major revizyon istenir. Daha sonra bunun ye-
rine getirilmedigi hakemlerce belirtilir ve editor bu ka-
naate katilir ise red karari hakl sayilir. Yazinin istekler
dogrultusunda diizeltilmesi halinde, bir danismanin ak-
si fikrine ragmen, editor teredditte kalirsa, tGctinci bir
goris alma yolunu tercih edebilir. Her haltikarda karari
yazarlara gecikmeden bildirmelidir.

Revizyon talebine cevap danismanlara iletilip onla-
rin gorust alininca, editor nihai karari verir. Revizyon
isteklerinin bir veya birkacinin yerine getirilmedigi ya-
zara agiklanarak yazinin bagka bir dergiye sunulma di-
legi iletilir. Genelde buyik tereddit yaratmayacak bu
karar, bazen cok zor olabilir. Bu durum, 6zellikle yaza-
rin revizyon isteklerinden bir bolimtne iliskin olarak,
danismandan farkli olan gorisuni desteklemesi ve israr
etmesi halinde ortaya cikar. Bu sikta editér dogrudan
karar vermege zorlanabilir ya da ek bir danisman goru-
stine bagvurarak karar verir. Diger bir nazik karar, reviz-



yon isteginin bir danismana gore makbul sekilde yerine
getirildigine dair goris alinmasina ragmen, diger danis-
manin red yolunu benimsemesi durumundadir. Burada
editor, red gerekgelerinin gecerliligini ve agirligini de-
gerlendirerek sonuca gider.

Editor Tek Karar Verici

Sunu gozden rak tutmamak gerekir ki, nihai karar
tek basina editore aittir. Futbol takimlarinda teknik di-
rektor (veya tek secici) nasil tek basina yetkili ve sorum-
lu tutulursa, dergide editor bu sorumlulugu tasir. Yar-
dimcr editorlere birakilan kararlarin yol acabilecegi ha-
talardan, yine editor sorumludur.

Ulkemizin Kisitlamalar

Basarili bir editorliik performansi icin gézden gecir-
digim bu ilkeleri gerceklestirmede, tlkemizde dogal
olarak bazi kisitlamalarla karsilagilmaktadir. Bu sinirla-
malarin baslica Gg¢li uzman danisman/yazar sayisini,
objektiflik/kayirmayi ve maddi imkana sahip olmay il-
gilendirir. Maddi imkan acisindan giiclukler tip dergile-
rinde hafif sayilabilecek sinirlamalardandir. Dernek fon-
lari ve sirket sponsorluklari dergiyi kaliteli basma, dagit-
ma, duyurma ve etkin bir sekreterlik kurma bakimlarin-
dan buyik cogunlukla karsilayabilir dizeydedir.

Danigsman niteligine birlnen tipta arastirmaci sayisi
da ginimuizde hayli artmistir. Tip genelinde bu sayinin
10 yil 6ncesine gore 4 kat arttigr ve 20 bine yaklastig
tahminimce one surilebilir. Parantez icinde belirtebili-
rim ki, s6z konusu tibbi arastirmaci sayisi ceyrek yizyil
once, 1982'de, 500’tin az ustiindeydi. Halen tibbin
yaklasik 50 dalindan ortalama birinde 300-600 arastir-
maci-yazarin bulundugu varsayimiyla, bir tip editori
bugtin isbirligi yapacagi en az 100 kadar danismani lis-
tesine alabilme sansina sahiptir.

Bence en 6nemli kisittama, danismanin zamandan
fedakarlik yapma istekliligi, islevi 6Gnemsemesi ve her
seyden once, stirekli objektif kalma yetenegi ile ilgilidir.
Kayirma ve hing hislerine, toplumumuz 30 yil 6ncesine
kiyasla daha fazla kapilmaktadir. Siyasi iktidarin kadro-
lasma uygulamalarinda bu durtilerin zirveye c¢iktigi iz-
lenmektedir. Gerek bilimde, gerek hayatin diger alanla-
rinda, kendine glivensizligin bir ifadesi olan bu kayirma
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illetini yayginca ayiplamaliyiz, bundan uzaklasmaya
calismaliyiz. Bilim insani veya olgun insan dirtisiine
gore degil, objektif olcitlere gore davranmak, karar ver-
mek durumundadir. Uziilerek séylemek gerekir ki, bu
tirden bilim insanlarimiz, danismanlarimiz halen azin-
liktadr.

Uluslararasi Yayin Ortami ve
Giiniimiiziin Tiirk Arastirmacisi

Objektiflikten s6z edince, diinyadaki yayin ortamin-
da da bu nesnelligi ve Turk tip aragtirmacisinin durumu-
nu degerlendirmeyi ilgi cekici gormekteyim. Son 5-6
yilda manuskriptlerin dergilere internet tizerinden sunu-
munun yayginlasmasi sonucunda, kolaylasan ve etkili
olan bir peer review sistemi kuruldu, sanirim. Fakat tek-
nolojinin sundugu bu hiz, manuskriptlerin hizla yayina
girmesi sonucunu, ne yazik ki, genelde saglamadi. Us-
telik, bir yandan arastirmalarin oldukca hizli artisi, 6te
yandan sunumun hizi ve kolayhgi yiziinden makale
basina basvurulan dergi sayisinin artmasi sonucu, iyi
dergiler sunulanin ancak %20-%40’in1 yayinlama duru-
munda kaldi. Bu nedenle, bircok iyi dergide ¢calisma da-
nismanlara gonderilmeden yayin kurulundan bir kisinin
yuzeysel degerlendirilmesi yoluyla elemeye tabi tutul-
maktadir. Bu onctl eleme, ger¢ci muhtemel bir menfi so-
nucu gecikmeli 6grenmeyi 6nliyorsa da, dnyargi ve ka-
yirmaya hayli acik bir sistemi temsil etmektedir. Ve Turk
arastirmacisi bu sistemdeki 6nyarginin kurbani olmaya
en yakin adaylardandir. Onyargili geri cevirmelere “il-
gimiz alanina girmemektedir” veya “oncelikli sayami-
yoruz” gibi bazi bahaneler ya da konuya vakif olmayip
arastirmayi iyi okumama sonucu 6ne surilen hatal bir
gerekce gosterilmektedir.

Son ¢ yilda gelistirilen bu 6n eleme sisteminin yani-
sira, gonderilen hakemlerin ileri stirdigl goris ve elesti-
rilerde veya editoriin nihai kararinda yine yaklasik 2-3
yildir Tarkiye kaynakli (ve belki Orta Dogu kaynakl)
arastirmalara karsi daha 6nyargili tutumun varhgini sez-
digimi ifade edebilecek kadar izlenim edindim. Bu da
gerek ABD ile iliski, gerekse AB siirecinde tlkemiz aley-
hinde gelisen ve islam antipatisi besleyen ényargili cere-
yanin, bazi bilim insanlarinca bilimsel yayin alanina da
yansitiimasindan ileri geliyor. Bu gortst belirtmeme rag-
men, arastirmacilarimizin yilmayip, kiismeyip daha ob-
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jektif davranabilecek baska dergilere yonelmesini nagi-
zane tavsiye etmekteyim. Turk tip yazarlar kendilerini
Universal tipta giderek daha fazla gosterebiliyorlar. Soy-
le ki, yakinda yaptigim bir incelemeye gore, Science Ci-
tation Index (SCI)'in yayimladigi verilerine dayanarak,
klinik tip alaninda atiflardaki diinya payimizin 2003 yi-
linda ¢ yil 6ncesine kiyasla binde 2.2’den 4.1’e yiiksel-
me basarisina ulastigini soyleyebilirim [2].
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