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Ozet

Amac: Bu calisma, tip fakiltelerinde bulunan ortiik programi tespit etmede yardimci olabilecek 6lcek gelistirilmesi amaciyla yapilmistir
Yontem: Uzerinde calisilan 6lcek 185 dgrenciye uygulandi. Olusturulan taslak 6lcek tekrarlanan denemeler ile giivenirlik- gecerlilik analiz-
leri ve faktor analizi sonrasinda 25 maddeden olusan standart bir 6lcek haline getirildi.

Bulgular: Olcek maddeleri 7 faktorde gruplandi, alt 6lgeklerin giivenirlik katsayisi 0.53-0.85 arasindaydi. Gelistirdigimiz 25 maddelik Tip
Fakiiltesi Ortiik Program Olcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.8945 olarak bulundu. Yapi ve kapsam gecerlilikleri bakimindan ince-
lenerek olcek gecerli bulundu.

’

ligi”, “kararli, azimli ve sistematik olunmasi” ve “ezberciligin olmamasi” alt 6lcekleri olan Tip Fakiiltesi Ortiik Program Olcegi gelistirildi.

Sonuc: “Bilimsel distinme, tartisma ve arastirma becerisi”, “stajlardan faydalanma”, “hekimlik becerileri”, “6gretim elemanlarinin objektif-

Anahtar kelimeler: Tip egitimi, ortiik program, tip fakdltesi
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Developing hidden curriculum scale of medical faculty
Abstract
Objectives: Present study aims to develop a scale that can assist in detecting the hidden curriculum in medical faculties.

Methods: Developing scale was applied to 185 students. After repeated experiments, reliability and validity analysis and factor analysis was
applied to draft scale at the beginning, scale was consist of 25 items as a standart scale.

Results: Scale items was grouped in seven factors and reliability coefficients of these subscales was between 0.53-0.85. Cronbach alpha reli-
ability coefficient of Medical Faculty Hidden Curriculum Scale consisted of 25 items was 0.8945. Scale was having construct and content
validity.

Conclusion: Medical Faculty Hidden Curriculum Scale was developed which have “scientific thinking, discussion and searching skill”, “uti-

lization of stage”, “physician skills”, “instructor objectivity”, “being decisive, tenacious and sistematic” and “having not rote learning” sub-
scales.
Key words: Medical education, hidden curriculum, medical faculty
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rtlik program ile ilgili olarak yapilan arastirmalar-  iceriginin 6grenciler tarafindan 6grenilmesinin istendi-
da okullarda iki tir programin oldugu vurgulan- i, ancak acikca ifade edilmeyen ve yazili olmayan or-
maktadir. Birinci tir program hedef, icerik, uygulama

tik programdir. Okullarda ortik 6grenme cogunlukla
ve degerlendirme faaliyetlerinin acikca belirtildigi for-

] o ) sosyallesme ile ilgilidir. Ogrencilerin okula iligkin ola-
mal, resmi veya acik programdir. Ikinci tir program ise 5 .
rak duygu, tutum, deger, aliskanlik ve sosyal yeterlilik-

leri 6grenmeleri gerekmektedir. Kisacasi, 6rtik program
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I. Ercan ve ark.

Ortiik program tizerinde calisma yapan egitimciler
ortik programi kendi goris acilarina gore cesitli sekil-
lerde tanimlamislardir. Buna gore ortiik program: (a)
Ogrencilerin 6grenmesinin beklendigi, ancak acikca
ifade edilmeyen mesajlar; (b) Istenmeyen veya amac-
lanmamis 6grenme sonuclari; (c) Ogrencilerin 6gret-
menlerin beklentilerine uygun olarak sergiledikleri dav-
ranislar seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan ha-
reket edilirse, ortik program “formal programda belirti-
len amac ve faaliyetlerin disinda, 6grenme-6gretme sii-
reci icerisinde ortaya cikan bilgi, fikir ve uygulamalar
ile 6grencilerin ulastiklari nitelikler” seklinde tanimla-
nabilir [1-5]. Sonucta, okullarda uygulanmak tizere ge-
listirilmis olan formal programin aynen uygulandigini
soylemek glictir. Formal program ne kadar iyi hazirla-
nirsa hazirlansin, gercekte yonetici, 6gretmen ve 6gren-
cilerin gorus, distince ve davranislari 6grencilerin 6g-
renmelerinde daha etkilidir. Dolayisiyla 6grenciler or-
tik programdan yogun olarak etkilenmektedirler.

Tip Egitiminde Ortiik Program

Tip egitiminde ortiik program, tip egitimi veren ku-
rumlardaki informal kurallar, bu kurumlarin sosyal ya-
pisi, 6grencilerin beklentileri, 6gretim elemanlarinin de-
ger ve tutumlari ile kendini gostermektedir. Sadece tip
egitiminde degil, diger tim yuksekogretim alanlarinda
bir 6grencinin basarili olmasi icin zihinsel yeterlilikle-
rinden ziyade, kurumdaki ortiik programa uyum sagla-
ma derecesi onemlidir [4,6]. Dolayisiyla tip fakiltesin-
deki 6grencilerin fakiltedeki ortiik programin talepleri-
ni yerine getirmeleri gerekmektedir [7-8].

Tip egitiminde ortik program 6grencilerin nasil bir
hekim olacagini belirlemektedir. Formal program 6g-
rencilerin hekim olmasini etkilemekle birlikte ortik
programin bu konudaki etkisi cok daha fazladir [9-10].
Formal program gercekte derse giren 6gretim elemanla-
ri tarafindan degistirilebilirler. Formal programdaki
amaclar ve icerik yerine fakiltenin ve 6gretim eleman-
larinin kendi beklentilerini yerine getirmek tizere formal
programdan farkli icerik ve uygulamalar yuritilebil-
mektedir. Ornegin Slotcnick ve ark [11] tarafindan ya-
pilan bir arastirmada formal programin tersine tip fakiil-
telerinde 6grencilerin grup calismasi yerine bireysel ca-
lismaya tesvik edildikleri, diger saglik personeliyle bir-
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likte calisma, hasta ve hasta ailesiyle iletisim kurabilme
tzerinde durulmadigi bulunmustur. Yani formal prog-
ram, uygulama esnasinda fakilte ve 6gretim elemanla-
rinin ortuk talepleri dogrultusunda degisiklik gosterir ol-
masindan dolayi ortiik program daha etkili hale gelmek-
tedir.

Ortiik program mesleki sosyallesme ile yakindan il-
gilidir. Ogrencilerin meslegine basarili bir sekilde adap-
te olabilmesinde formal program yaninda ortik prog-
ram cok daha etkilidir [12]. Ogrenciler mesleki sosyal-
lesme sirecinde basarili olabilmek icin ortiik program
araciligiyla kendilerinden istenen talepleri yerine getir-
melidirler. Ancak ortiik programdaki taleplerin formal
programdaki gibi acikca sunulmamasi 6grenciler agisin-
dan problem yaratmaktadir. Nitekim tip 6grencilerinin
mesleki sosyallesme stirecinde kaygi ve belirsizlik tasi-
diklari bulunmustur [13-21]. Bu kaygi ve belirsizligin
sonucunda tip 6grencileri hangi 6grenmelerin 6nemli
oldugunu diger 6grenci arkadaslariyla, kollektif olarak
karar vermektedirler. Onlarin esas amaclari sinav ve
derslerden yiiksek notlar alarak fakiilte ve 6gretim ele-
[13-

manlarinin beklentilerini yerine getirmektir

16,19,21].

Sonucta, nitelikli hekim yetistirmede formal program
tzerinde calismalar yapmak, bu programlari gelistirmek
yeterli degildir. Bunun yerine ortiik program (lzerinde
durmak gerekmektedir. Bir tip fakltesi, yetistirdigi he-
kimlerin kalitesini artirmak istiyorsa, faktltenin ortiik
programini ortaya cikarabilmeli ve bu programi gelisti-
rebilmelidir. Bu nedenlerden dolayi tip fakultelerinde
bulunan ortiik programi tespit etmede yardimci olabile-
cek bir olgek gelistirilmesi amaciyla yapilmistir.

Gerec ve Yontem
Katihmcilar

Olcek gelistirme calismamiz Uludag Universitesi
Tip Fakdltesinde 6grenim goren 94 kiz ve 91 erkek ol-
mak tzere 185 intern (6. sinif) 6grenci lGzerinde yapil-
mistir. Arastirmaya son sinif 6grencilerinin alinmasinin
sebebi, bu 6grencilerin tip fakiltesinde tim dersleri al-
mis olmasi ve bu fakiltedeki tecriibelerinin fazla olma-

sidir.



Olcme Aracinin Gelistirilmesi

Tip fakultelerindeki programlarin ortiik 6zelliklerini
tespit etmek amaciyla, baslangicta 50 maddeden olusan
taslak “Tip Fakiiltesi Ortiik Program Olcegini” TFOPO
uyguladik, tekrarlanan denemeler ile gtivenirlik-gecerli-
lik analizleri ve faktor analizi sonrasinda 6lcegimiz 25
maddeden olusan standart bir 6lcek haline getirildi. Ol-
cek maddelerine karsilik gelen cevaplar begsli likert ti-
pindedir. Maddelerin secenekleri ve puanlamasi: (0)
Hic katilmiyorum, (1) Kismen katiliyorum, (2) Katiliyo-
rum, (3) Buyuk olctide katiliyorum ve (4) Tamamen ka-
tiliyorum seklindedir.

Olcek giivenirligi ic tutarlilk yontemlerinden Cron-
bach alfa giivenirlik katsayisi ile incelendi. Olcek gecer-
ligi ise kapsam ve yapisal gecerlik yontemleri bakimin-
dan incelendi. Kriter gecerligi ise 6lctilmek istenen kav-
ramla dogrudan iliskili, nesnel ve gtivenilir bir 6lgek ol-
mamasi nedeniyle incelenemedi [22-23].

Sosyal bilimlerde teorik kavramlarin deneysel 6l-
ctimlerinin gecerliliginin degerlendirilmesinde kriter ve
kapsam gecerliliklerinin kullanilmasi oldukca sinirlidir
[24]. Olctim kalitesini tamamen yeterli olarak kabul et-
tigimizde, herhangi bir kriter olmadiginda yapi gecerli-
gi ozellikle arastirilmalidir [25].

Kapsam gecerligi, bir butiin olarak 6lcegin ve 6lcek-
teki her bir maddenin amaca ne derece hizmet ettigi ile
ilgilidir. Bu nedenle 6l¢tilmek istenen davranig kalibini
temsil edecegi dustinulerek 6rneklenen maddeler, siste-
matik olarak tek tek ve genel olarak incelenir [22-23].
Bu acidan 6lcegin kapsam gecerligi mantiki yoldan in-
celendi.

Olcegin yapi gecerligi, bireyleri tanimlanan yapiya
uygun bicimde ayirabilme ve bu aractan elde edilen pu-
anlart bu yoénden aciklama ve yorum yapabilmemize
olanak tanimasi yetenegidir [26]. Ortiik egitim 6lcegi-
mizin yapi gecerligi, baska bir kavrami 6l¢cmeye yone-
lik olan, fakat 6lcmek istedigimiz kavramla ters yonde
iliski gostermesi beklenen durumluk ve strekli kaygi ile
faktor analizi sonrasinda belirlenen alt 6lceklerle ince-
lendi. Durumluk ve siirekli kaygiyi belirlemek icin TFO-
PO uygulanmasiyla es zamanli olarak Spielberger’in
durumluk ve strekli kaygi 6lcegi (Spielberger’s State-
Trait Anxiety Inventory) uygulandi.
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Faktor analizi olceklerin gecerliliklerin degerlendiril-
mesinde kullanilan istatistiksel yontemlerden biridir. Bu-
nunla birlikte faktor analizi sonuclari teorik rehberlik ol-
maksizin yorumlanirsa dlcegin gecerligi hakkinda yanlis
sonuglara neden olabilir [24]. Calismamizda faktor ana-
lizinin uygunlugunu arastirmak amaciyla Bartlett kiiresel-
lik testi yapildi ve 6rneklem yeterliligini degerlendirmek
icin de Kaiser-Meyer-Olkin 6lciitt hesaplandi. Faktor
analizinde dik dondirme yontemlerinden varimax don-
dirme yontemi kullanildi. Faktor sayisinin belirlenmesin-
de 6zdegeri 1’den buytk olma kriteri dikkate alindi.

Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson iliski analizi
ile incelendi. Anlamlilik sinamalarinda a=0.05 olarak
alindi.

istatistiksel analizlerde SPSS 16.0 paket programi
kullanilmistir.

Bulgular

Gelistirdigimiz 25 maddelik TFOPO'in Cronbach al-
fa guvenirlik katsayisi 0.8945 olarak bulundu, bu ne-
denle 6lcegimiz givenilir bir 6lcek olarak kabul edile-
bilir. Durumluk ve stirekli kaygi 6lceklerinin gtivenirlik
katsayisilari ise 0.9297 ve 0.8894 olarak bulundu.

Oldukca guvenilir dizeyde oldugu kabul edilen
TFOPO'niin, kapsam gecerligi mantiki yoldan incelene-
rek butiin olarak ve 6lcekteki her bir madde icin amaca
hizmet ettigi kabul edilmistir.

Olcekle ilgili olarak, Bartlett kiiresellik testi
(p<0.001) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=0.909) 6lcuti-
ne gore faktor analizi uygulamalarina uygun olduguna
karar verildi. Faktor analizinde varimax dondirme yon-
temi uygulanmasiyla 6zdegeri 1’den biyik olan 7 fak-
tor belirlendi. Tanimlanan faktorler ve onlarin genel
varyansi aciklama oranlari Tablo 1’dedir.

Faktor analizi sonrasinda elde edilen olcek alt grup-
lari icin gtivenirlik analizi yapildiginda, bir tek “ezber-
ciligin olmamasi” alt grubu igin dustk gtvenirlik, diger
alt gruplar icin ise oldukga guivenilir diizeyler belirlen-
mistir (Tablo 2). Olcek faktorleri arasindaki iliskiler in-
celendiginde alt olgekler arasi iliskilerin cogunlugunda
anlamli iliskiler bulunurken sadece “hekimlik becerile-
ri” alt olcegi ile “Ogretim elemanlarinin objektifligi” ve
“ezberciligin olmamasi” alt olgekleri arasinda iliski bu-
[unamamistir (Tablo 2).
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I. Ercan ve ark.

Tablo 1. Faktor analiz sonuglart.
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Madde-1: Bilimsel dustinme ve tartismayi 6grendim. .816
Madde-2: Bilimsel arastirma yapma bilgi ve becerisini kazandim. 782
Madde-3: Kiitiiphane ve kaynaklardan yararlanma yollarini 6grendim 718
Madde-4: Derslerde anlatilan bilgi, goriis ve distinceler hakkindaki
gorislerimi rahatca ifade edebilme yetenegini kazandim. 671
Madde-5: Bilimsel toplanti (konferans, panel, kongre) ve literatirleri
takip ederek hekimlerin mesleki yonden kendilerini gelistirebileceklerini
ogrendim. 514
Madde-6: Guncelligini kaybetmis bilgilerin derste anlatilmadigini gordiim 450
Madde-7: Hastalarla ve hastanin yakinlariyla iyi iletisim kurabilmeyi 6grendim. .838
Madde-8: Hastaya hastaligi hakkinda onun anlayabilecegi sekilde
acgiklama becerisini kazandim. .762
Madde-9: Hastadan hastaligi hakkinda bilgi toplayabilme yetenegi kazandim. 732
Madde-10: Ekip calismasini 6grendim. .675
Madde-11: Stajlarin, hastalarla ve yakinlariyla iyi bir iletisim kurma yetenegini
gelistirmede 6nemli oldugunu 6grendim. .395
Madde-12: Hekimlerin hasta muayenesi sirasinda zamanlarini idareli
kullanmalari gerektigini 6grendim. .859
Madde-13: Hekimlikte bilmek kadar ikna edici konusmanin da gerekli
oldugunu 6grendim. 791
Madde-14: Hekimligin ancak hekimlik yapilarak 6grenilebilecegini 6gendim. .787
Madde-15: Hekimlik mesleginin diger mesleklere gore daha prestijli
oldugu 6grendim. .829
Madde-16: Hekimligin toplum icin statisti yuksek ve gecerli bir meslek
oldugunu 6grendim. 791
Madde-17: Hekim olmaktan gurur duymak gerektigini 6grendim. 713
Madde-18: Ogretim elemanlarinin derslerde, tiim 6grencilere ayni ilgiyi
gostererek soru sordugunu gordim. .841
Madde-19: Ogretim elemanlarinin 6grenciler arasinda ayrim
yapmadiklarini gérdim. .829
Madde-20: Ogretim iiyelerinin sinavlarda objektif degerlendirme
yaptiklarini gordiim .594
Madde-21: Kararli ve azimli olunmasi gerektigini 6grendim. .798
Madde-22: Planli ve kontrollii ders calisilmasi gerektigini 6grendim. .751
Madde-23: Tipta uygulama yapmaktan ¢ok ders notlarini ezberlemekle basarili
olunamayacagini gordim. .764
Madde-24: Sinav sorularinda 6grencilerden diisiinme ve akil yirttmelerinin
istendigini, ezber bilgilerin istenmedigini anladim. .623
Madde-25: Derslerden yiiksek not alabilmek icin 6nemli yerleri ezberlemenin
yeterli olmadigini 6grendim. .536
Ozdegerler Degisim (%) Kiimiilatif (%)
Bilimsel Diisiinme, Tartisma ve Arastirma Becerisi (F1) 3.10 12.40 12.40
Stajlarin Faydasi (F2) 3.03 12.10 24.50
Hekimlik Becerileri (F3) 2.65 10.59 35.08
Hekimlik Prestiji (F4) 2.34 9.35 44.43
Ogretim Elemanlarinin Objektifligi (F5) 2.31 9.26 53.69
Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmasi (F6) 1.92 7.69 61.38
Ezberciligin Olmamasi (F7) 1.68 6.73 68.10
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Tablo 2. Alt 6lceklerin givenirlik diizeyi ve aralarindaki iliskiler.
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Bilimsel Dustinme, Tartisma ve Arastirma Becerisi (6) .81
Stajlarin Faydasi (5) .59
<.001
.85
Hekimlik Becerileri (3) .36 .39
.82
<.001 <.001
Hekimlik Prestiji ( 3) .39 .50 39
9,
<.001 <.001 <.001
Ogretim Elemanlarinin Objektifligi (3) .26 .23 — 22
73
<.001 <.002 <.003
Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmasi (2) 42 .54 .28 .37 .25
.82
<.001 <.001 <.001 <.001 <.001
Ezberciligin Olmamasi (3) .26 .28 — 31 .39 31
.53
<.001 <.001 <.001 <.001 <.001
Faktorlerin icerdigi madde sayisi parantez iginde verilmistir.
Kosegen tzerindeki katsayilar Cronbach alfa degerlerini, kosegen altindakiler korelasyon katsayilarini gostermektedir.
Tablo 3. Durumluk ve surekli kaygi ile anlamli iliski bulunan 6lcek ve alt 6lcekler.
Bilimsel diisiinme, Kararh, azimli ve
tartisma ve arastirma Stajlarin faydasi sistematik olunmasi Ortiik
becerisi (F1) (F2) (F3)
r p r P r P r P
Durumluk -.239 .002 -.253 .001 -.160 .038 -.231 .003
Siireklilik -.151 .046 -.322 .001 -.145 .054 =172 .026

Durumluk ve strekli kaygi kavramlarini 6lgmeye
yonelik 6lcek puanlari ile TFOPO puani arasindaki
iliskiler incelendiginde ters yonde anlamli bir iliskiler
bulundu (Tablo 3). Olcek alt gruplarinda ise durumluk
ve sirekli kaygi ile “bilimsel distinme, tartisma ve

M

arastirma becerisi”, “stajlardan faydalanma” ve “karar-

l1, azimli ve sistematik olunmasi” puanlari arasinda
ters yonde anlamli iliskiler bulundu (Tablo 3). TFOPO
ve alt olgekleri ile durumluk ve surekli kaygi aralarin-
da yapilan iliski analizleri sonucunda 6lgegimizin ya-
pi gecerligini sagladigina yonelik destekleyici bulgular
elde edildi.
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I. Ercan ve ark.

Tartisma ve Sonuc¢

Yiksekogretimde mezunlarinda kalite sorunu her
zaman giindemdeki yerini korumustur. Bu sorun igeri-
sinde, tip fakiltesi mezunlarinin kalitesi, bizzat insan
yasamini ilgilendirmesi nedeniyle daha fazla 6nem ka-
zanmaktadir. Mezunlarin kalitesini artirmak icin yapi-
lan calismalar arasinda formal “yani yazili” programla-
ri degistirmek ve gelistirmek sik¢a basvurulan bir yol-
dur. Ancak fakultelerin formal programlarini gelistir-
mekle sorun coziilebilmekte midir? Yazili programda
yapilan yenilikler uygulanabilmekte midir? Eger bu so-
rularin cevabi evet olsaydi yiiksekdgretimde kalite soru-
nu kolaylikla ¢ozilebilir, yapilan her reform basariya
ulasabilirdi. Ancak arastirmalar gosteriyor ki her kurum-
da, hatta her bolim icerisinde birden fazla ortiik prog-
ram bulunabilmektedir. Bu program 6grenme-6gretme
siirecinde formal programdan cok daha etkilidir. Og-
renciler formal programdan cok ortiik programdan etki-
lenmektedirler [1-5,27-29].

Bu aciklamalar 1siginda su soylenebilir: Kaliteli he-
kim yetistirmenin yolu sadece tip fakiltesinin formal
programini gelistirmek ve degistirmek degildir. Bunun
yaninda, fakiltenin ortik programini tespit ederek bu
programin da amaclar dogrultusunda gelistirilmesinin
saglanmasi gerekmektedir.

Ortiik program 6grenciler acisindan cok énemlidir.
Bu gerekgelerden dolayi calismamiz, tip fakiltelerinde
ortiik programi anlamada yardimci olabilecek bir 6lcek
gelistirilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada 6grenci-
lerin ortuk programi anlamalari ile durumluk ve strekli
kaygi arasinda ters yonde anlamli bir iliski tespit edil-
mistir. Olgegimizin alt 6lcek gruplari olan “bilimsel dii-

N/

slinme, tartisma ve arastirma becerisi”, “stajlarin fayda-
s1” ve “kararli, azimli ve sistematik olunmasi” davranis-
larina yonelik olctimler de surekli ve durumluk kaygiy-
la beklenildigi gibi ters yonde iliski gostermektedir. Og-
renciler ortik program ile kendilerinden talep edilenle-
ri anlayarak bu programa uyum gosterdikce durumluk
ve strekli kaygilari dismektedir. Bu bulgu gosteriyor ki
ogrenciler egitim strecinde yiksek diizeyde kaygi yasa-
mak istemiyorlarsa ortiik programi anlayarak ona uygun
davranmalidirlar. Bu nedenlerden dolayr 6lgegimizin
yapi gecerligi, farkli bir kavrami 6lcmeye yonelik 6lcek-
le, beklenildigi gibi iliski gostermesi ve 6lgegin alt grup-
larinda kendileri ile ilgili 6zellikler icin anlamli yapi
farklihklarini belirleme yetenegine sahip olmasi nede-
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niyle yeterli goriildi. Olcegimiz giivenirlik bakimindan
ise oldukca yuksek diizeyde glivenirlige sahip bir 6lcek
olarak tanimlanabilir.

Sonug olarak gecerligi ve gtivenirligi saglanmis bu
olcegimiz, tip fakiltelerinin ortiik programlarinin ortaya
cikarilmasinda kullanilabilir. Ancak 6lcek uygulanirken
her fakiltenin ortik programinin farkli 6zellikler goste-
rebilecegi de unutulmamalidir.
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