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Biyomedikal Araflt›rmalar ve Etik

 Özet
20. yüzy›ldan itibaren yaflanan sorunlara paralel olarak, bilim, araflt›rma ve yay›n eti¤i konular› günümüzde giderek artan

bir önemle ele al›nmaya bafllanm›flt›r. Bunun nedenleri aras›nda, özellikle biyomedikal alanda, “toplumun ç›karlar›n›n bireyin
ç›karlar›ndan üstün tutuldu¤u” birçok tarihsel örne¤in bulunmas› vard›r. Bu makalede, tarihsel geliflim ve uluslararas› bildirgeler
›fl›¤›nda, biyomedikal araflt›rmalarda karfl›lafl›lan araflt›rma ve yay›n eti¤ine ayk›r› konular üzerinde durulmufltur. 
                      .
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Abstract
The parallel faced problems since 20th century; topics of science, research and publication ethics have been started to take

seriously nowadays. Especially in biomedical field, lots of historical examples for “putting society’s benefits before the individual’s
benefits” take place among its reasons. In this article, under the light of historical improvement and international declarations,
the topics of improper research and publication ethics of biomedical researches have been followed up. 
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B ilim yetenek, heves hatta coflku isteyen zahmetli bir
ifltir, insana verebildi¤i en büyük haz ve mutluluk da

yeni bir ‘do¤ru’ bulma, bu flekilde insan›n bilgisine katk›da
bulunma umududur. Bilimde para, prestij ve ün kazanma
gibi tutkular› ön plana geçirenler hüsrana u¤ramaya mah-
kûmdur. Buna karfl›l›k sadece do¤ruyu bulma aflk›yla ha-
reket edenler sonunda bu nimetlere de kavuflmay› ümit
edebilirler. (Hüseyin Batuhan: Bilimde aldatmacalar. Dün-
ya’da ve Türkiye’de bilim, etik ve üniversite. Ankara: TÜBA
Yay.; 1994;77-82) 

Bilimsel araflt›rmalar, bilim insanlar›n›n do¤aya, insana
ve topluma özgü bilgileri ortaya koyma yönündeki zihinsel
çabalar›n› ve uygulamalar›n› içerir [1]. ‹yi bir bilimsel
araflt›rma; sorgulama, kuflkuculuk ve yarat›c›l›kla harman-
lanm›fl bir yaklafl›m›n eseridir.

Bilim insanlar› bilimsel bilgi üretme çabalar› s›ras›nda
bir tak›m toplumsal yükümlülük ve sorumluluklar tafl›rlar.
Bu sorumluluk ve yükümlülüklerin bafl›nda eti¤e uygun
davranmak, güvenilirlik ve dürüstlük gelir. Buradaki en
önemli konu bilim üretirken ve yay›nlarken dürüst dav-
ranmakt›r. Bu kavram araflt›rma ve yay›n eti¤i aç›s›ndan

merkezi bir konumdad›r. Araflt›rma verilerinin toplanmas›
aflamas›nda dürüstlük ve objektiflik, verilerin “müdaha-
lesiz” elde edilmesini zorunlu k›lar [2]. Bilim, araflt›rma
ve yay›n eti¤i aç›s›ndan objektiflik, dürüstlük ve  verilerin
müdahalesiz elde edilmesi ise özellikle biyomedikal alan-
da yaflamsal bir öneme sahiptir. Biyomedikal araflt›rmalar
genelde sa¤l›kl› insanlar üzerinde yap›l›r. Bu durum da,
t›bbi araflt›rmalara kat›lan bireylerin bilimsel bilgiyi gelifl-
tirmek ve baflkalar›na yararl› olabilmek ad›na bir tak›m
risklere, s›k›nt›lara maruz kalabilece¤i endiflesini yarat›r.
Baflkalar›n›n ya da toplumun yarar› ad›na araflt›rmaya ka-
t›lacak olan bireylerin sa¤l›¤›n›n, hatta haklar›n›n göz
ard› edilebilece¤i endiflesi konunun etik boyutunu yani
araflt›rma eti¤ini ortaya koyar [3].

Araştırma Etiğine İlişkin Tarihsel Örnekler
Özellikle 20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda insanlar üzerinde ya-
p›lan deneylerde, sosyal yarar ya da salt bilimsel araflt›rma
ad›na bireylerin yarar›n›n ve kiflilik haklar›n›n göz ard›
edilmesi, insanlar üzerindeki bilimsel çal›flmalarla ilgili
etik tart›flmalar›n bafllamas›na gerekçe oluflturmufltur. Bu
konudaki tarihsel örneklere bak›ld›¤›nda; eski Pers kralla-
r›n›n ve M›s›r firavunlar›n›n mahkûmlar› gözden ç›kar›-
labilir deney materyalleri olarak kulland›¤› görülür [4].

Yak›n tarihteki ilginç örnekler aras›nda ise 1926 y›l›nda
Sovyet diktatörü Stalin'in, Rus bilim insanlar›na hiç yo-
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rulmayan, ne bulursa yiyen, ac›ya dayan›kl› ve korkusuzca
savaflan, yar› insan-yar› maymun yarat›klardan oluflan bir
ordu yap›lmas› için emir vermesi yer al›r. Bu "melez ›rk"
demiryolu ve maden gibi a¤›r ifl koflullar›nda hiç yorulma-
dan ve emirlere karfl› gelmeden çal›flacakt›r. Bu amaçla
1926'da, Ilia Ivanov adl› bir araflt›rmac›ya "yar› maymun-
yar› insan" askerler ve iflçiler gelifltirmesi için emir verilir.
Stalin'den büyük miktarda para alan araflt›rmac›, Karadeniz
k›y›s›ndaki Suchumi kentinde bir laboratuvar kurar.  

Fransa'daki Pastör Enstitüsü'nden de yard›m alan Iva-
nov, Gine'den difli ve erkek maymun toplamak için çal›fl-
malara bafllar. Ivanov önce erkek maymunlardan ald›¤›
spermleri, Afrikal› ve Rus gönüllü kad›nlar› hamile b›rakmak
için kullan›r. Sonuç alamay›nca bu kez, difli maymunlar›n
rahmine insan spermleri enjekte eder. Ancak bu yöntemden
de sonuç ç›kmaz. Daha sonra New York Times gazetesi
taraf›ndan projenin dünyaya duyurulmas›yla, araflt›rma
sonland›r›l›r [5-7].

Yine yak›n tarihte 1932 y›l›nda bafllay›p 1972 y›l›nda
ABD kongresi taraf›ndan sonland›r›lan ve ABD’nin güne-
yinde yaflayan, sifilis tan›s› konmufl 412 fakir zenci erkek
hasta üzerinde yürütülen, sifilisin do¤al seyrini görmek
için tedavisiz b›rak›lm›fl ve tedavi almamalar› için resmi
önlemlere baflvurulmufl vakalara ait Tuskegee Sifilis Arafl-
t›rmas› [8] ile 2. Dünya Savafl›’ndaki Nazi doktorlar›n
mahkûmlar üzerinde uygulad›klar› insanl›k d›fl› deneyler,
baz› insanlar›n deneylerde bir araflt›rma objesi olarak
kötüye kullan›labilecekleri endiflesini gündeme getirmifltir.
Bu olaylarda etik prensipler ço¤unlukla insanl›¤a yarar
sa¤lamak ve bilgi s›n›rlar›n› geniflletmek gibi bahanelerle
çi¤nenmifltir.

‹kinci Dünya savafl› boyunca Nazi Toplama Kamplar›’n-
da esir tutulan insanlar›n, ayd›nlat›lm›fl onamlar› al›nmadan
Nazi doktorlar taraf›ndan denek olarak kullan›lmalar› a-
raflt›rma eti¤i konusundaki tart›flmalar›n bafllamas›na yol
açm›flt›r. Nazi döneminde t›p dünyas› insan üzerinde ya-
p›lan deneylerin en uç örneklerine tan›kl›k eder. Nazi
doktorlar taraf›ndan yap›lan deneyler ço¤unlukla Yahudiler
olmak üzere, Nazilerin afla¤› ›rklar olarak kabul etti¤i
gruplar ve savafl esirleri üzerinde yap›lm›flt›. Bu dönemde
yap›lan insan deneylerinin ideolojik, askeri ve t›bbi amaç-
lar› vard›. Nazi doktorlar yapt›klar› deneyleri askeri bir
gereklilik olarak savunuyorlar ve bu aç›klamay› yeterli bir
ak›l yürütme olarak görüyorlard›. ‹nsan›n ac›mas›zca “ko-
bay” olarak kullan›ld›¤› bu “deneyler” korkutucu ve flafl›rt›c›
çeflitlilikler gösteriyordu. Nazi doktorlar›n›n yapt›¤› deneyler
aras›nda; buzlu su tanklar› içinde tutulan mahkumlar›n
dayan›kl›l›¤›n› ölçmek amac›yla dondurma-hipotermi de-
neyleri, bas›nç odas›nda oluflturulan yüksek irtifa koflulla-
r›nda pilotlar›n uçaktan atlad›klar›nda kullanmalar› gereken
araçlar› saptamaya yönelik yüksek rak›m deneyleri, deniz
suyunun hiç de¤ifltirilmeden ve tek s›v› kayna¤› olarak
mahkumlara verildi¤i deniz suyunun içilebilirli¤i deneyleri,
sa¤l›kl› Yahudiler üzerinde oluflturulan yaralarda streptokok;
tetanoz ve gazl› gangren enfeksiyonlar›n›n geliflmesi sa¤-

lanarak, oluflan enfeksiyonun sulfanilamidle tedavisinin
denendi¤i deneyler, canl› tüberküloz basilinin deneklerin
akci¤erlerine enjekte edildi¤i tüberküloz deneyleri, denek-
lerin ölüm h›zlar›n› ölçmek amac›yla fenol, benzin ve si-
yanür enjeksiyonuyla yap›lan infaz denemeleri, canl› ve
bilinci aç›k mahkumlarda amputasyonlar yap›larak, bu
s›rada oluflan kanamalarda koagülanlar›n etkisini anlamak
amac›yla yap›lan yara deneyleri, kad›n mahkumlar›n erkek
mahkumlarla cinsel iliflkiye zorland›¤› suni döllenme de-
neyleri ve kad›nlar›n uterus ve servikslerine kostik (yak›c›,
afl›nd›r›c› madde) madde enjekte edilerek, erkeklerin ise
testislerinde yüksek dozlarda radyasyon ›fl›nlamas› yöntem-
leriyle yap›lan k›s›rlaflt›rma deneyleri gibi bir çok uygula-
malar bulunuyordu.  Dr. Joseph Mengele, Dr. Sigmund
Rascher vb. taraf›ndan yap›lan bu deneylerden elde edilen
verilerin kullan›m›yla ilgili etik tart›flmalar ise hâlen sür-
mektedir [8-12].

Günümüzün tüm etik de¤erleriyle çeliflen önemli ör-
nekler aras›nda, yine ‹kinci Dünya Savafl› öncesinde bafl-
lay›p savafl sonras›na da uzanan süreçte, Japonlar taraf›ndan
gerçeklefltirilen korkunç uygulamalar da vard›r. Japonya,
1932 y›l›nda Çin’in iflgal alt›ndaki bölgelerinden olan
Mançurya’da ‹shii Shiron yönetiminde, ölüm kamp›na
benzer bir kompleks kurarak, 3000 bilim adam› ve teknis-
yenden oluflan bir kadroyla biyolojik ve kimyasal silah
gelifltirilebilmek için insanl›k ve etik d›fl› birçok deneyler
yapt›.
Bu deneyler dört grupta toplan›yordu:
1. Ordu cerrahlar›n›n e¤itimi için canl› kesimler,
2. Bilerek hastal›k bulaflt›rma,
3. Standardize olmayan sa¤alt›m denemeleri,
4. ‹nsan bedeninin dayan›kl›l›¤›n› ölçme [13].

Bu deneyler sonucunda 1932-1945 aras›ndaki 13 y›l-
da 10.000 mahkum öldü. Mahkumlar üzerinde denedi¤i
bakterileri biyolojik silaha dönüfltüren Japonya taraf›ndan,
Çin'deki 11 flehrin içme suyu kaynaklar› Salmonella ve
Vibrio cholerae ile kontamine edildi, evlerin içine spreylerle
flarbon sporlar› püskürtüldü, Yersinia pestis tafl›yan pireler
uçaklarla flehirlerin üzerine b›rak›ld›. Japonya Çin'de kü-
çük çapl› bir veba salg›n› yaratmay› baflard› fakat daha
büyük salg›n henüz biyolojik silahlarla çal›flmay› ve on-
lardan korunmay› bilmeyen kendi askerleri aras›nda ç›kt›.
1941'deki tek bir biyolojik savafl sald›r›s›nda ço¤u kolera
olmak üzere 10.000 Japon askeri hastaland›, 1700'ü öldü.
Sovyetler Birli¤i taraf›ndan savafl sonunda esir al›nan Japon
deneyi yürütücüleri savafl suçlar› mahkemesinde yarg›lan-
d›lar ve büyük çapl› 12 deney yürüttüklerini kabul ettiler.
Deneylerin teknik, içerik ve sonuçlar› kendilerinde sakl›
kalmak flart›yla ABD bu kiflileri ülkesine ve himayesine
ald›.  Bu arada 1942'de ABD'nde de flarbon ve bruselloz
odakl› biyolojik silah üretme çal›flmalar› bafllat›lm›flt›. II.
Dünya Savafl› bitmeden ABD'nin elinde flarbon sporlar›yla
dolu 5000 bomba bulunuyordu. 1955'te, insanlar›n biyo-
lojik silahlara olan dayan›kl›l›¤›n› ölçme, afl› ve tedavi ge-
lifltirme amac›yla asker ve sivil gönüllüler üzerinde deneyler
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bafllat›ld›. Zarars›z oldu¤u düflünülen bakterilerle simulas-
yon çal›flmalar› yap›ld› ve New York, San Francisco gibi
flehirlere bu bakteriler püskürtülerek biyolojik savafl so-
nuçlar› ölçülmeye çal›fl›ld›; bir sivil öldü. 1943–1969 ara-
s›nda süren bu çal›flmalar s›ras›nda laboratuvar personeli
456 kifli hastaland›, ikisi flarbondan olmak üzere üç kifli
öldü [8,11,13,14].

Araflt›rma eti¤ine ayk›r› tarihsel örneklerden bir di¤eri
de 1960’lar›n bafl›nda Yale Üniversitesi’nden Stanley Mil-
gram taraf›ndan düzenlenen ve Milgram deneyi olarak
bilinen deneydir.  Sakin kiflilerin fliddete yönelip yönelme-
yece¤iyle ilgili olan bu deney, sosyal psikoloji alan›nda
yap›lan deneyler aras›nda belki de üzerinde en çok tart›fl›-
lanlardan biri oldu. Deneyin amac› insan davran›fllar›nda
uyum ve itaat kavramlar›n› sorgulamakt›. ‹kinci Dünya
Savafl›’n›n ard›ndan yap›lan yarg›lamalarda Alman subay-
lar›n yaln›zca verilen emirlere uyduklar›n› ve görevlerini
yapt›klar›n› savunmas›, bu tür deneylere olan ilgiyi art›r›-
yordu. Deneye bafllamadan önce psikoloji ö¤rencilerine
ikiflerli gruplar halinde kura çektiriliyor ve kura sonucuna
göre ö¤retmen ya da ö¤renci olacaklar› söyleniyordu.

Asl›nda bu kura hileliydi ve denekler her durumda
ö¤retmen oluyor, ö¤renci rolünü ise s›radan bir denek de-
¤il, Milgram’›n asistanlar›ndan biri al›yordu. Ö¤retmen
rolündeki denekten, ö¤renci denek ö¤renmesi gereken
fleyleri her yanl›fl söyledi¤inde, önünde bulunan panelden
dozu gittikçe artt›rarak 15–450 volt aras› elektrik vermesi
isteniyordu. Ö¤retmen asl›nda önündeki panelin elektri¤e
ba¤l› olmad›¤›n› bilmemekteydi. Ö¤renci rolündeki Mil-
gram’›n asistan› ise elektrik verildikçe ac› çekiyormufl gibi
rol yap›yordu. Düflük voltlarda inleyen asistan, elektrik
voltaj› yükseldikçe ç›¤l›k atmaya, inlemeye ve duvarlar›
tekmelemeye bafll›yor ve odadan ç›kmak için yalvar›yordu.
Giderek artan fliddetteki flok serileri boyunca ö¤retmen
flok vermede isteksizlik belirtisi gösterirse, deneyci onu
devam konusunda motive ediyordu. Bu flartlar alt›nda
oradaki deneklerden 100’de 62’si öldürücü doz olan 450
volta kadar ç›km›fl ve hiç bir denek 300 volttan önce dur-
mam›flt›. Deneklerin hepsi normal insanlard›; psikopat,
sosyopat ya da sadist ruhlu insanlar de¤illerdi. Bu deney
insan davran›fllar›, itaat etme, güç sahibi olma gibi konu-
larda birçok aç›l›m› beraberinde getirdi. Öte yandan Mil-
gram’›n böyle bir deney yapmas› üzerine de birçok etik
tart›flmalar yap›ld› [15]. Burada etik aç›dan bak›ld›¤›nda
deneklerin ayd›nlat›lm›fl onamlar› al›nmam›flt› ve psikolojik
zarar verme olas›l›¤› da söz konusuydu. Deney ayr›ca
insana sayg› prensibine de ayk›r›yd›.

Araştırma Etiğine Dair Uluslararası Kural ve Bildirgeler
T›bbi araflt›rmalar›n denetim alt›na al›nmas›ndaki ilk ad›m
savafl sonras›nda ortaya konan Nuremberg Kodlar› olmufltur.
‹nsanl›k onurunu ayaklar alt›na alan tüm bu deneyler, sa-
vafl suçlar› davalar›n›n görüldü¤ü Nuremberg Mahkeme-
leri’nde (1947) insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar kapsam›nda
de¤erlendirilerek, insanl›¤›n yarar› için bireyin gönüllü

onam› olmaks›z›n denek olarak kullan›lamayaca¤›, araflt›r-
malar›n sadece bilimsel merak u¤runa yap›lamayaca¤›,
mutlaka daha önceki çal›flmalar›n sonuçlar›yla (örn. hayvan
deneyleri ile) do¤rulanm›fl olmalar› gerekti¤i karar›na va-
r›ld›. Ayr›ca deneklerin tüm gereksiz mental ve fiziksel
travmalardan korunmas›, onlar›n herhangi bir aflamada
deneyi b›rakma özgürlüklerinin bulundu¤u, bir dene¤in
zarar görme durumu ortaya ç›kt›¤›nda araflt›r›c›lar›n da
çal›flmay› durdurmalar›n›n gerekti¤i de 1947 y›l›nda ge-
lifltirilen ve insan içerikli araflt›rmalar için ilk uluslararas›
etik yönetmelik olan Nuremberg Kurallar› / Kodu’nda dile
getirildi [10,16,17].

Haziran 1964’de ise Dünya Hekimler Birli¤i taraf›ndan
insan denekleri içeren araflt›rmalar›n evrensel etik standart-
lara göre yap›lmas›n› sa¤lamak üzere, araflt›rma etik ilke-
lerinin biçimlendirildi¤i Helsinki Bildirgesi yay›mlanm›flt›r
[18]. Helsinki Bildirgesi “‹nsan Denekleri Üzerindeki T›bbi
Araflt›rmalardaki Etik ‹lkeler”i ortaya koyar.

‹nsanlar üzerinde yap›lacak deneylerin hakl› ç›kar›lma-
s›na hizmet edecek olan genel hükümler ise Belmont Ra-
poru’yla (1976) ortaya konulmufltur [19]. Bu raporda, in-
san denekleri içeren araflt›rmalarda ortaya ç›kabilecek
etik sorunlar›n çözümünde; kifliye sayg›, yararl›l›k ve adalet
ilkesi’nin temeli oluflturdu¤u belirtilmektedir.

Bilimsel araflt›rmalar›n bir standarda ba¤lamas› çal›flma-
lar› kapsam›nda 1982’de CIOMS (Council for International
Organizations of Medical Sciences) ve WHO (Dünya Sa¤-
l›k Örgütü)’nun ortaya koyduklar› insan kaynakl› t›bbi
araflt›rmalar için uluslararas› bir yönetmelik yay›nlanm›flt›r.
Bu yönetmelik özellikle bilimsel araflt›rmalar›n geliflmekte
olan ülkelerde yap›lmas›na karfl› gelifltirilmifltir. Dolay›s›yla
bilimsel ba¤lamda geliflmifl olan ülkelerde h›zl› bir flekilde
devam etmekte olan bilimsel çal›flmalar, özellikle de insan
üzerinde yap›lanlar kat› kurallarla s›n›rland›r›lm›flt›r [4].
Araflt›rma eti¤inde temel hedef kat›l›mc›y› yani dene¤i
korumakt›r. Bu koruma ifllemini denetleme / yönlendirme
durumunda olan yap›lanmalar›n bafl›nda ise “Araflt›rma
Etik Kurullar›” gelir. Bu kurullar belli bir protokol do¤rul-
tusunda çal›fl›rlar ve araflt›rmac›lardan gelen araflt›rma
dosyalar›n› inceleyerek, araflt›rman›n bafllamas›na onay
verilip verilmeyece¤ine karar verirler. Çal›flman›n amac›n-
dan, tasar›m› ve tüm t›bbi unsurlar›na kadar bilgilerin yer
ald›¤› dokümanlar bir klasör içinde etik kurul onay›na
sunulur. Tabii ki bu doküman içeri¤inin Helsinki Bildirgesi
koflullar›na uygun olmas› gereklidir [20].

Araştırma denekleri ile ilgili etik kurallar ve araştırmacının
sorumluluğu
Araflt›rma deneklerinin seçiminde, araflt›rmaya daha kolay
ekonomik ve sosyal destek bulmak için baz› s›n›flar›n ya
da gruplar›n, örn. yoksullar, ›rksal ve etnik az›nl›klar, tu-
tuklular, savafl esirleri, ölmek üzere olanlar vb. nin, kulla-
n›lmas› hakkaniyeti ortadan kald›rabilmektedir. Deneklerin
seçiminde adaletsizlik, sosyal, ›rksal, cinsel ve kültürel
ayr›mc›l›k yap›lmamas› önemlidir. Araflt›rma denekleri ve



bulgular›yla ilgili bilgilerin gizlili¤ini sa¤lamak da en baflta
gelen etik yükümlülüklerdendir. Bunlardan baflka dene¤e,
araflt›rma sürecinde beklenmeyen bir riske maruz kalmas›
gibi bir talihsizlik söz konusu oldu¤unda, mümkün olan
en iyi telafi flans›n›n tan›naca¤› ve araflt›rma materyalleri,
ifllemleri için her hangi bir ekonomik yükümlülü¤ü bulun-
mad›¤› hakk›nda bilgiler de verilmelidir [3].

‹nsanlar üzerinde yap›lacak çal›flmalarla ilgili evrensel
ve ulusal etik ve yasal düzenlemeler, araflt›rmac›n›n etik
ödevlerini, yükümlülüklerini ve yasal sorumluluklar›n› or-
taya koyar. Bu etik ve yasal gereklilikler ba¤lam›nda arafl-
t›rmac›, araflt›rma protokolünde vaat ettiklerine ve etik
kurul önerilerine karfl› sorumlu tutulur. Etik ve yasal aç›dan
araflt›rman›n eti¤e uygunlu¤u ile ilgili as›l sorumluluk a-
raflt›rmac›ya aittir. Bu sorumluluk araflt›rma projesinin
planlanmas›ndan yürütülmesine, sonuçland›r›lmas›ndan
rapor edilmesine ve yay›nlanmas›na kadar olan süreci
kapsar [3].

Araştırmanın Yazılması / Yayın Aşamasındaki Etik Sorunlar
Bilimsel araflt›rmalar, sonuçta bilimsel bir yay›na dönüflürler.
Akademik çevreler ve toplum, bilimsel geliflmelerden bu
yay›nlar arac›l›¤›yla haberdar olurlar. Bilimsel bir araflt›rma-
n›n yay›na dönüfltürülmesi aflamas›nda yazarlardan; veri-
lerin de¤erlendirilmesinde objektif davran›lmas›, çarp›tma
ve sahtekârl›k yap›lmamas›, k›saca araflt›rman›n tümüyle
yans›z ve dürüst bir flekilde yaz›ya aktar›lmas› beklenir.
Bilimsel bir yay›n›n ve onun dayana¤› olan araflt›rman›n
do¤ruluk düzeyi sadece akademik yöneticileri, dergi edi-
törlerini, bilimsel okuyucular› de¤il tüm toplumu ilgilendirir.
Çünkü yalan ve yanl›fl bir yay›n, toplum taraf›ndan sa¤lanan
araflt›rma fonlar›n›n ziyan edilmesine, bilim çevrelerinin,
dolay›s›yla tüm toplumun yan›lt›lmas›na yol açar ve bilimin
ilerlemesi ile insanlar›n bu ilerlemeden yararlanmas›n›
geciktirir [21].

Bilimsel bir yay›nda yazarl›k haklar› ya da yaz›n›n içe-
ri¤i aç›s›ndan eti¤e ayk›r› durumlar gözlemlenebilir.

Yazarlık hakkı ile ilgili sorunlar
Bir makalenin isim s›ralamas› araflt›rmaya yap›lan katk›ya
göre biçimlenmelidir. ‹sim s›ralamas›nda akademik ve
kiflisel ç›karlar›n ön plana geçmesi etik sorunlar do¤urur.
Uluslararas› T›p Dergileri Editörleri Birli¤i taraf›ndan belir-
lenen Vancouver Anlaflmas›na göre, bir yay›nda yazar ol-
ma ölçütleri; yaz›n›n planlamas›, verilerin yorumlanmas›,
yaz›lmas›, son fleklinin gözden geçirilip onaylanmas› ve
yorumlanmas›na önemli katk› olarak belirlenmifltir [22].
Bunlar›n d›fl›ndaki katk›lar için, yay›na katk›s› olan kifli
ya da kurumlar›n yay›nlardaki teflekkür bölümünde ad›n›n
geçirilmesi tercih edilmelidir.

Yazarl›k hakk› ile ilgili yan›ltmalar ortak araflt›r›c› ve
yazarlar›n yaz›l› görüfl birli¤i olmaks›z›n araflt›rma ve ma-
kalede aktif katk›s› bulunanlar›n isimlerini ç›kartmak veya
yazarl›kla ba¤daflmayacak katk› nedeniyle yeni yazar(lar)
eklemek veya yazar s›ralamas›n› de¤ifltirmek fleklinde ola-

bilir [23].
Yazarl›k haklar›n›n gerçekte hak etmeyen kiflilere veril-

mesinin (sanal veya gölge yazarl›k, onursal yazarl›k, ar-
ma¤an yazarl›k) nedenleri aras›nda akademik yükseltme-
lerde ve di¤er faaliyetlerde yard›m beklentisi, önemli
isimlerin yazarlar aras›na kat›lmas›n›n yay›n›n kabul flans›n›
ve ilgi çekicili¤ini artt›rmas› olas›l›¤› say›labilir. Baz› du-
rumlarda da yazarlar yay›n ve at›f say›lar›n› artt›rmak için
karfl›l›kl› anlaflarak birbirlerini yazar listesine eklerler [21].
Bu tür davran›fllar bilimsel ahlaka ayk›r› durumlard›r ve
ülkemizde en s›k görülen bilimsel yan›ltma biçimlerindendir.

Yüksek Lisans ve Doktora tezlerinin yay›n aflamas›nda
ise tezi yapan kifli hiç tart›flmas›z ilk isim olmal›d›r. Burada
“ö¤rencinin tembelli¤inden, beceriksizli¤inden ve baflar›-
s›zl›¤›ndan yak›narak her fleyi tez yöneticisinin yapt›¤›;
bu nedenle de ilk isim olarak yaz›lman›n hocan›n hakk›
oldu¤unu savunanlar” da vard›r. Bu bir gerekçe de¤ildir,
çünkü tez ö¤renci ad›na yap›lm›fl ve tüm kay›tlara böyle
geçmifltir. Hoca ise ö¤renciyi “tez yapt›rmak üzere seç-
mifltir”. Bu bir akademik görev ve sorumluluktur ve herkes
bu aflamalardan geçer. E¤er ö¤renci bu derece eksiklikler
tafl›yorsa ilifli¤i kesilmelidir. Tez ile tezden yaz›lan makale
ayn› haklara sahiptir [24].

Yayının içeriği ile ilgili sorunlar
Bilimsel bir yay›n içerik aç›s›ndan da yan›lt›c› olmamal›d›r.
Yaz›n›n içeri¤i aç›s›ndan yan›ltman›n genelde iki biçimi
vard›r:

A- Özensiz araflt›rma veya disiplinsiz araflt›rma (Sloppy
research): Bu tür yan›ltmalar asl›nda kötü niyetle yap›lma-
yan yan›ltmacalard›r. Ancak disiplinsiz ve düzensiz bir
araflt›rma yapan araflt›r›c›, araflt›rman›n planlanmas›n›,
uygun yöntem seçimini, yöntemlerin uygulanmas›n›, so-
nuçlar›n analizini ve yorumunu bilmemektedir. Bu flekilde
ve bilgisizce yanl›fl sonuç üreten araflt›r›c›lar uyar›lmal›,
kendilerine araflt›rma e¤itimi verilmeli, araflt›rma disiplini
ö¤retilmeli ve yapt›klar› araflt›rmalar yak›ndan takip edil-
melidir. Bu özellikteki bilimsel yan›ltmalar iyi ve disiplinli
bir araflt›rma e¤itimi sonucu düzeltilebilir ve bu tür arafl-
t›r›c›lar olumlu bir yaklafl›mla bilime kazand›r›labilir [25].

B- Bilimsel sahtekarl›k, aldatmaca, yalanc›l›k ya da
sapt›rma (Fraud / Falsification): Bilimsel sahtekârl›k, yalan-
c›l›k veya sapt›rma, araflt›r›c›n›n bilinçli olarak ve amaçl›
bir yaklafl›mla çal›flman›n verileri sapt›rmas› ve de¤ifltir-
mesidir [1]. Araflt›rman›n yöntem ve sonuçlar› ile oynama-
n›n etik aç›dan hiçbir hafifletici nedeni yoktur ve mutlaka
cezaland›r›lmas› gereken bir davran›flt›r.

Bilimsel sahtekarl›k ya da sapt›rman›n da birçok türü
vard›r:

1. Bilimsel Korsanlık / Yağmacılık / Aşırmacılık / Hırsızlık
(Plajerizm / İntihal): Bilimsel korsanl›k ya da ya¤mac›l›k
vb. gibi birçok terimlerle tan›mlanabilen bu sahtekarl›k,
baflkalar›na ait olan araflt›rma verilerinin kaynak bildiril-
meden aynen al›nmas› ve kendi araflt›rmas› imifl gibi ya-
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y›mlanmas›d›r. Ya da bir baflka tan›mla; baflkalar›n›n fikir-
lerini, yöntemlerini, verilerini, yaz›lar›n› ve flekillerini sa-
hiplerine at›f yapmadan kullanmakt›r [1,21]. Burada bazen
yay›mlanm›fl araflt›rmalardan, bazen da bir flekilde ele
geçirilmifl yay›nlanmam›fl araflt›rmalardan yararlanmak
söz konusudur.

2. Çarpıtma / Deney verileri ile oynama (Falsifikasyon):
Çarp›tma de¤iflik sonuçlar verecek flekilde araflt›rma ma-
teryalleri, cihazlar, ifllemler ve araflt›rma kay›tlar›nda de-
¤ifliklik yapmak veya sonuçlar› de¤ifltirmektir [23]. Bu
sahtekârl›¤› yapan kifliler ya do¤rudan deney verileri ile
istatistik manipülasyonlar yaparak oynarlar (trimming), ya
da ortaya ç›kan verilerin kendileri için uygun olanlar›n›
al›p, uygun olmayanlar›n› atarlar ve böylece varsay›mlar›n›
ahlakl› olmayan bir flekilde güçlendirmeye çal›fl›rlar
(cooking) [26].

3. Uydurmacılık / Masa başı araştırma / Kuru Laboratuvar-
cılık (Fabrikasyon / Dry-labbing): Çeflitli adlarla an›lan
bu sahtekârl›kta kifli araflt›rma yapmad›¤› halde, kendi
kafas›ndan veriler hatta yöntemler uydurarak sözde bilimsel
makale yazar [26]. Bu tür yaz›lar çok önemli bilimsel der-
giler taraf›ndan bile atlanarak yay›nlanabilmektedir. Uydur-
ma yay›n›n belirlenmesi oldukça zordur; ancak belirlendi-
¤inde bu yay›nlar›n literatürden ç›kar›lmas› için makalenin
yay›nland›¤› dergide bir geri çekme (retraction) bildirimi
yap›lmas› gerekir.

4. Çoklu yayın, tekrarlama, tekrar yayınlama (Duplikasyon):
Çoklu yay›n ayn› araflt›rma sonuçlar›n› birden fazla dergiye
yay›m için göndermek ve yay›mlamakt›r. Ayn› makaleyi
de¤iflik dillerde ya da de¤iflik isimlerle yay›mlamak da bu
gruba girmekte ve etik aç›dan istismar olarak kabul edil-
mektedir. Ancak bu konunun baz› istisnalar› vard›r: Örne¤in
orijinal bir makalenin k›sa özetinin ilk makaleyi basan
derginin editöründen izin al›narak baflka bir kaynakta ya
da dilde yay›nlanmas› mümkün olabilir, ya da orijinal
yay›n dili ‹ngilizce olmayan ulusal dergilerde yay›nlanan
makaleler, bu durumun yay›nda belirtilmesi ve izin al›nmas›
kayd›yla ikinci kez ‹ngilizce olarak yay›nlanabilirler [27].
Duplikasyonu hakl› gösterebilecek bir baflka durum da
yerel bir dilde yay›nlanan önemli bir makalenin bir davet
sonucu uluslararas› bir dilde yay›nlanmas› olabilir. Bu du-
rumda da birinci yay›n› refere etmek ve editöründen izin
almak gerekir [28]. Bunlardan baflka, orijinal yay›ndan
sonra veri kay›tlar›n›n en az % 50 geniflletilmesi veya ori-
jinal verilerin farkl› bir hipotezi ispat ya da reddetmek a-
mac›yla baflka bir yönden analiz edilmesi ve orijinal ma-
kalenin referans olarak kullan›lmas› kayd›yla yeniden ya-
y›nlanmas› duplikasyon say›lmaz [27]. Posterler konusu
da istisnalardan biridir. Kongrelerde sunulup, oradaki elefl-
tiri ve görüfller ›fl›¤›nda yeniden de¤erlendirilen posterler-
deki isimler ve s›ralamalar›, yay›na dönüfltürme aflamas›nda
harcanacak emekle koflut olarak de¤ifliklik gösterebilir [28].

5. Dilimleme / Bölerek yay›nlama (Salamizasyon): Bir arafl-
t›rman›n sonuçlar›n› araflt›rman›n bütünlü¤ünü bozacak
flekilde ve uygun olmayan biçimde parçalara ay›rarak çok
say›da yay›n yapmakt›r [23].
6. Kaynaklar›n yanl› seçimi: Araflt›rmac›lar›n bilinçli ya
da bilinçsiz olarak s›kl›kla yapt›¤› bilimsel yan›ltma biçim-
lerinden biridir. E¤er yazarlar bir yay›n›n sadece kaynakla-
r›ndan yararlan›p o yaz›ya kaynaklar› aras›nda yer vermez-
lerse ya da sadece kendi sonuçlar›n› destekleyen kaynaklar›
gösterip ters yöndeki makaleleri kaynak olarak vermezlerse
bu tarafl› bir sunufl olur [21].
7. Yanl› yay›n (Ç›kar çat›flmas›): Günümüzde araflt›rmalar,
özellikle de biyomedikal araflt›rmalar için büyük mali kay-
naklar gerekmektedir. Bu nedenle de araflt›rmalar giderek
ticari flirketlerin, özellikle de ilaç flirketlerinin mali destekle-
riyle yap›l›r olmufltur. Araflt›rmac› ve kurumlara sa¤lanan
maddi destekler aras›nda, çal›flman›n yurt içi ve yurt d›fl›n-
da sunulmas› için kolayl›klar, sonuçlar›n sunuma-yay›na
haz›rlanmas›nda yard›m ve yönlendirmeler, kifli ve kurum-
lara hediyeler ve katk›lar yer alabilir [21]. Böyle bir destekle
gerçeklefltirilen çal›flmalar›n ise bilimsel bir tarafs›zl›k için-
de yap›l›p yap›lmad›¤›, araflt›r›c›lara herhangi bir ç›kar
sa¤lan›p sa¤lanmad›¤› konusu, araflt›rman›n güvenirli¤i
ve t›p eti¤i aç›lar›ndan önemli hale gelmektedir.

Tüm bu bilimsel yan›ltmalar›n yan› s›ra bizde oldukça
s›k rastlanan bir di¤er etik d›fl› davran›fl ise, bir kongreye
özet ya da tam metin gönderip bas›lmas›n› sa¤lamak, ku-
ruluflundan izin almak ve daha sonra kongreye gitmemek,
bildirisini sunmamak ya da posterini asmamakt›r. Çok
önemli bir mazereti olmaks›z›n ve düzenleyicilere bunu
bildirmeksizin bildirisini sunmamak, posterini asmamak
ya da tart›flmas›na kat›lmamak, sonra da bildiri ya da öze-
tini bir unvan yar›flmas›nda kullanmak da yay›n ahlâks›z-
l›¤›na giren konulardand›r.

Araflt›rma ve yay›n eti¤ine ayk›r› davran›fllar›n nedenleri:
Bilimsel dürüstlük ve etik d›fl› davran›fl›n ortaya ç›kmas›na
etkisi olan nedenler çok fazla olmakla birlikte, bilimsel
araflt›rma eti¤inin ö¤retilmemifl olmas›, bireyin yetersiz
araflt›rma e¤itimi almas› veya araflt›rma disiplini almam›fl
olmas› en baflta gelen nedenler aras›ndad›r. Kiflisel olarak
kurumda veya akademik ortamda h›zl› yükselme h›rs›,
baflkalar›n›n kendisini olumlu ve baflar›l› tan›malar›n› ar-
zulama duygusu, ismini s›k s›k yay›nlarda görme, tan›nma
arzusu (Hollywood Sendromu), kurumun veya bölümün
yani üstlerin afl›r› ve orans›z bask›s› (projelerinin destekli
olmas›n› isteme v.b.), "fazla yay›n = fazla sayg›nl›k" duy-
gusu, maddi-manevi kazanç h›rs› ve nadiren de psikiyatrik-
kiflisel bozukluklar bilimsel yan›ltma ve yalanc›l›kta etken
olabilecek faktörler aras›ndad›r [1,29].

Bu tür davran›fllar›n bafltan engellenebilmesini sa¤laya-
bilecek yöntemlere bakt›¤›m›zda ise; örne¤in sa¤l›k u¤rafl-
lar›yla ilgili olarak, ö¤rencilerin, u¤rafl içindekilerin, toplu-
mun belli kesimlerinin hastaya ve onun yak›nlar›na karfl›
davran›fllar konusundaki yaklafl›mlar›n›n ne oldu¤unun
tutum araflt›rmalar› yoluyla saptanmas› [30] bir önlem



olarak görülebilir.
Üniversiteler, memur zihniyetiyle ifllememesi gereken

bilim ve e¤itim kurumlar›d›r. Üniversitelerde yükselme
ölçütleri belli bir hiyerarfliye, k›deme ya da ast üst iliflkisine
ba¤l› de¤ildir. Akademik yükseltmelerde tek ölçüt aday›n
liyakati olmal›d›r. Yükseltilmeye lay›k olmayan adaylar›n
desteklenmesi, kaynaklar›n heba edilmesine, bilim ve tek-
nolojide geri kal›nmas›na, e¤itim ve ö¤retimde kalitenin
düflmesine yol açan bafll›ca nedenlerdendir. Tüm bu ne-
denlerle üniversiter sitemin, iyi akademik disiplin alm›fl,
araflt›rma yöntemlerini bilen, bilimsel sahtekârl›klara yel-
tenmeyen, etik duyarl›l›¤› geliflmifl, yeterli ve yetiflkin ele-
manlar› destekleyecek, bu ölçütlere uymayan araflt›rmac›
adaylar›n› ise yeteneklerine daha uygun alanlara yöneltecek
flekilde iflletilmesi en önemli noktad›r.

Sonuç olarak, biyomedikal araflt›rmalar›n yap›lmas›
ve yay›nlanmas› s›ras›nda dürüstlük d›fl›na ç›k›lmas› deon-
tolojik ve etik aç›lardan onaylanmas› mümkün olmayan
davran›fllard›r. Ço¤unlukla maddi ve manevi h›rslar›n etik
de¤erlerin önüne geçmesi nedeniyle oluflan bu tür ihlaller,
uluslararas› ve ulusal bildirge, yönetmelik ve kanunlarla,
yapt›r›mlara ba¤lanmaya ve denetim alt›na al›nmaya çal›fl›l-
maktad›r. Ancak burada en önemli nokta bilim adam›n›n
yapt›¤› iflin öneminin ve toplumsal etik normlar›n fark›nda
olarak, araflt›rma ve yay›n s›ras›ndaki her ad›mda bu de¤er-
ler aç›s›ndan sorgulay›c› bir tav›r içinde bulunmas›d›r.
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